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1 JOHDANTO

Kansainvéliseen vapaaehtois- ja auttamistyhon on perinteisesti [&hdetty
kansalaisjarjestojen kautta, jolloin kyseessa on ollut ensisijaisesti pitempiaikainen,
kehitysyhteistyohon liittyva vapaaehtoistydn muoto. Viime aikoinarinnalle on tullut
uudentyyppinen, kaupallisten matkatoimistojen harjoittama vapaaehtoistyon
véitystoiminta, jossa asiakas voi kirjaimellisesti ostaa paikkansa
vapaaehtoistyoprojektissa Talldin projektissa on mahdollista olla mukana lyhimmilla&n
pari viikkoa ja vapaaehtoistyokohteita 16ytyy ympéri maailmaa ja kaikilta eri aloilta,
merikilpikonnien suojelusta orpokodissa tydskentel yyn. Tamantyyppiseen
vapaaehtoisturismiin (volunteer tourism) liittyy usein mys omatoiminen kohdealueella
matkailu ja vapaaehtoisprojektissa toimiminen saattaakin ollavain yksi aktiviteetti
matkan varrella

Taman tyodn tutkimuskohteena on kansainvalinen vapaaehtoistyd nykyisissa
muodoissaan. Tarkastelun kohteena on erityisesti Suomesta muualle maailmaan
suuntautuva vapaaehtoisty®. Tavoitteena on hahmottaa uudenlaista vapaaehtoisturismia
(vapaaehtoismatkailua) osittain erillisend ilmidna verrattuna perinteiseen,
kansalaigjarjestojen harjoittamaan vapaaehtoistydhon. Tata kasitysta kaytanndssa
testaamaan on valittu kaksi empiirista aineistoesimerkkia kahdelta, eri 1ahtdkohdista
puhuvalta toimijalta. Keskeisend léhtokohtana on siis ajatus siit, etta nykyisiin
kansainvélisen vapaaehtoistydn muotoihin on papiirteittain kaksi historiallista véyléa:
1) kehitysyhteistyon ja kansalaisjarjestétoiminnan kautta kulkeva, seka 2) matkailun eri
muotojen ja vastareaktioiden kautta kulkeva. L ahtdkohtaoletus on, etta kansainvaliseen
vapaaehtoistyohon liittyvista puhetavoista on |6ydettévissa niiden yhteiskunnallisten
juurten vaikutus, vaikka ndma puhetavat monin paikoin kohtaavat ja sekoittuvat

toisiinsa. Tutkimuksen |ahtdasetelma on hahmoteltu taulukossa 1.

Taulukko 1.

(TAUSTA) (siirtomaavalta) (massamatkailu)
"MODERNI” kehitysyhteistyo reppumatkailu
"POSTMODERNI” " genuine volunteerism” "touristic volunteerism”
TAPAUSESIMERKKI Etelan vapaaehtoisohjelma | Kilroy Travels

Tutkimuksen pagkysymyksend on: millaisten erottautumis- ja

mer kityksenantoprosessien kautta kansainvalinen vapaaehtoistyo esiintyy nykyisessa
sosiaalisessa todellisuudessa? Padkysymysta avaavat alakysymykset: miten
vapaaehtoistydsta puhuvien toimijoiden taustat ja historialliset vaiheet nékyvat
nykyisissa puhetavoissa? Millaisia motivaatiol ahtokohtia kansainvaliseen
vapaaehtoistyohon liitetdén: miten sen tekemista ja merkitysta selitetéan ja
perustellaan? Tutkimus on pohjimmiltaan tutkijan oman ennakkokasityksen testaamista
kaytanndssa: sen, ettd kansalai §arjestd ja matkatoimisto puhuvat vapaaehtoistydsta eri
tavoin, ja sen, ettd néilla puhetavoilla on merkitysta seké sosiaalisen todellisuuden
yll&pitamisessa ja toisintamisessa etté sen luomisessa ja muovaamisessa. Ennakoimani
puhetavat olen véljasti méaritellyt k&sitteisiin ” genuine volunteerism” (tarkoituksellinen
vapaaehtoisuus) ja” touristic volunteerism’ (matkailullinen vapaaehtoisuus). Tutkimus
on lahestymistavaltaan matkailun sosiologiaa, ja se jakautuu kahteen osaan:
teoreettiseen keskusteluun ja empiirisen aineiston analyysiin.

Teoreettisessa osiossa | dhestyn tutkimuksen keskeisia kasitteita kehitysyhteistyd,
vapaaehtoistyd, matkailu, ja vapaaehtoisturismi pédasiassa sosiologisen keskustelun
kautta. Teoreettinen keskustelu painottuu postmoderniksi véitettyyn sosiaaliseen
todellisuuteen ja eettisten traditioiden merkitykseen siind. Edellisella viittaan nykyiseen,
|&nsimaalaiseen (suomalaiseen) yhteiskuntaan, jossa itse elan. Eettisista traditioista olen
kiinnostunut siksi, etté oletan vapaaehtoistyon eri muotoja méaérittavan aina jonkin tason
arvopohdinta. Kuten keskustelussa tulee esille, vapaaehtoistyon tekemista ei voida enda
sdlittéd " puhtaalla” altruismillatai uskonnon kaltaisella velvoitemoraalilla, vaan se
rakentuu useammista osatekijoista. Toisin sanoen, traditionaalisten merkityksenanto- ja

selitysmallien lisdksi vapaaehtoistydn tekemiseen liitetdn uudenlaisia mééreita.

Empiirisen aineiston analyysissa nakokulma painottuu siihen, millaisilla kasitteilla
kansainvélista vapaaehtoistyota valittévét tahot itse puhuvat vapaaehtoistyon
merkityksesté ja mahdollisuuksista tydhon lahtijan kannalta. Empiirisena aineistona
kehitysyhteistyoté tekevien kansalaisjérjestjen yhteistyona toteuttama Etelan
vapaaehtoisohjelma (Etvo), seka (nuoriso)matkatoimisto Kilroy Travelsin
vapaaehtoisohjelma (Kilroy). Empiirinen aineisto on siis kvalitatiivista, alkujaan



esittely/markkinointitarkoitukseen kirjoitettua tekstia. Etvon ja Kilroyn olen valinnut
tapausesimerkeiksi siksi, etté ne ovat kvalitatiivisessa miel kiinnostavia tapauksia.
Toisin sanoen oletan, etté niiden erilaiset puhetavat edustavat tutkittavan ilmion ”eri
muistuttaa, etté tutkijana méarittelen tutkimuskohdettani pitk&lti etuk&teen valitsemalla
jonkin tietyn aineiston tutkimuskohteeksi. Tassa tutkimuksessa keskityn ilmién siséisen
vaihtelevuuden esiintuomiseen nimenomaan toimijoita vertaillemalla: oletan siis, etta
kansalaisjérjestétoimijan ja matkatoimisto-toimijan puhetavat eroavat toisistaan
vapaaehtoistyon suhteen. Analyysimenetelmana kaytén diskurssianalyysia, eli etsin
aineistosta kasitteita ja lagjempia puhetapoja, joiden avulla hahmotan kokonaiskuvaa
tutkimuskohteesta. Soveltamani diskurssianalyyttisen viitekehyksen esittelen tarkemmin
analyysin yhteydessa.

Tutkimuksen tieteellisen luotettavuuden suhteen on syyta tarkentaa, etta tutkimusotteeni
on "tietoisen subjektiivinen” eli tietoinen omasta ei-objektiivisuudestaan. Tarkoitan téla
sita, etten voi kieltéa tutkimuksen ulkopuolisen tietoni ja aiemman kokemukseni
vaikutusta tutkimusprosessissa. Olen itse ollut vapaaehtoistyontekij, olen itse ollut
reppumatkailija, ja ennen kaikkea olen itse ollut vapaaehtoisturisti. Néen tdman sekéa
mahdollisuutena etté haasteena: toisaalta voin kayttéd omia kokemuksiani hyvaksi,
toisaalta juuri omien kokemusteni vuoksi omat ennakkokasitykseni ovat vahvat. Vaikka
omat kokemukseni ja ennakkokasitykseni vaikuttavat varmasti seka tutkimuskohteen
valintaan etté tutkimustuloksiin, pyrin kaikesta huolimatta pitéméan silméni auki ja

suhtautumaan kriittisesti myds omiin nakemyksiini.

Alkuperdinen syy, miksi halusin tehd& tutkimusta nimenomaan tasté aiheesta, oli oma
havaintoni siité, ettd”jotkut reppumatkailijat tekevat hetken aikaa vapaaehtoistyota
syistd, jotka eivat milladn muotoa ole puhtaan altruigtisia”. Tama virke paljastaa paljon:
myds omat ennakkoluuloni. Olin itsekin hammentynyt siitd, miten ilmidon pitéisi
suhtautua: toisaalta kasvava vapaaehtoisturismi ndytti saavan aikaan positiivista
muutosta matkailukéytannoissd, mutta toisaalta lyhytaikaisella ja hetken mielijohteesta
tehdylla vapaaehtoistyolla naytti olevan negatiivisiakin seurauksia. Omien havaintojeni
perusteella véitin ennen tutkimuksen aloittamista, ettd "todelliset vapaaehtoistydn
tekijét” erottautuvat "tavallisista metkailijoista’ melko pian, jaetta témé ilmio tulee
jatkossa vapaaehtoisturismin kasvaessa ndkymaan yha enemman. " Todellisilla

vapaaehtoisilla’ tarkoitin henkil6ité, joille vapaaehtoistyon tekeminen on itsetarkoitus,
eli jotka suunnitelmallisesti matkustavat esimerkiksi kehitysmaahan pitk&ksi aikaa
tekemé&an vapaaehtoistyota " Tavalliset matkailijat” téta vastoin saattavat sisdllyttéa
vapaaehtoistyoté osaksi padtarkoitustaan eli matkustamista, ja he saattavat tehda
vapaaehtoistydta myos hetken mielijohteesta, vahilla ennakkotiedoillatyén
tarkoituksesta ja ilman tydhon mahdollisesti vaadittavia erityistaitoja.

Itselléni oli vahva epéilys siitd, etté etenkin lyhytaikainen, lansimaalaisten turistien
tekema vapaaehtoistyd hyddyttaa itse asiassa enemman heitd itsedén kuin autettavaa
jérjestoa Turigtin tavoittelemat kokemukset, eldmykset ja hyva mieli voivat hyvin olla
vapaaehtoisturismin ensisijainen liikkeellepanija, & siis suinkaan se, etté heidan
tybpanostaan toddlla tarvitaan. Omat havaintoni kérjistin seuraavasti: " merikilpikonnia
monikin seikkailunhaluinen reppumatkailija olisi valmis lahtemaan pelastamaan,
samoin orpokodissa olisi kiva leikkia lasten kanssa, mutta esimerkiksi
kehitysvammaisista aikuisista monikaan ei olisi pidemmén pé&élle valmis huolehtimaan”.
Toisin sanoen: vapaaehtoistyéta on monikin halukas tekemaan, mutta

suurempaan " uhrautumiseen” ei olla valmiita. Halusin tietéd, mista tassé kaikessa oikein
on kyse: mita on kansainvélinen vapaaehtoistyd postmodernissa sosiaalisessa
todellisuudessa?

V apaaehtoistydn ja matkailun yhdistéminen, vapaaehtoisturismi, on ilmiéna
yhteiskunnallisesti uusi. Sité on kirjallisuudessa kasitelty suhteellisen vahan, ja se on
matkailun sisdlla viela hyvin marginaalinen alue. Tutkimuksellani ei ole kvantitatiivisen
aineiston tuomaa yleistettavyyttd, johtuen nimenomaan ilmién hajanai suudesta.

V apaaehtoistydn suosio osana matkailua on kuitenkin kasvussa. Nama [éhtokohdat
huomioon ottaen témé tutkimus keskittyy ilmién hahmottamiseen yleisella tasolla:
teoreettisen keskustelun, kvalitatiivisen aineiston ja omien kokemusteni vuoropuheluna.
Lopullinen tarkoitus on yksinkertainen: maaritella tarkemmin kasitetta
vapaaehtoisturismi/vapaaehtoismatkailu (volunteer tourism/volunteer travel), seka
kaydéa keskustelua sen mahdollisuuksista, vaikutuksista ja merkityksesta

tulevaisuudessa.



2 TEOREETTINEN KESKUSTELU

2.1 Pogmodernin etiikka

Aloitan tutkimuksen teoreettisen osion pohtimalla sosiologista keskustelua
postmodernista. Tama siksi, ettd postmodernin keskustelun teemat, erityisesti moraaliin
jaetiikkaan liittyvét, kulkevat 1&pi koko tutkimuksen ja liittyvét muihin teoreettisiin
kasitteisiin, joita kaytén. Véitella voidaan siitd, onko postmodernia ylipéatéan olemassa,
€li onko yhteiskuntamme siirtynyt uudelle, uutta logiikkaa seuraavalle aikakaudelle, vai
ovatko sosiaaliset muutokset vain modernin maailman luonnollista jatkumoa. Téssa
miel essa tutkimuskohteen [&hestyminen postmodernin keskustelun kautta on sekéa
haastavaa etta riskialtista. Valintaani perustelen kuitenkin seuraavasti: ensiksi,
tutkimukseni tavoitteena on hahmottaa laajoja yhtei skunnallisia vaikutusmekanismeja
tietyn ilmion taustalla, jatoiseksi, muutoksia sosiaalisessa todel lisuudessa on todella
tapahtunut, eli vapaaehtoistydn saamissa merkityksissi ja muodoissa on eroja, jos
verrataan nykytilannetta muutaman vuosikymmenen takaiseen kéasitykseen. Baumanin
(1996, 191) sanoin " postmoderni on osuva termi, koska se pakottaa kiinnittamaan
huomiota jatkuvuuteen ja epdjatkuvuuteen ja ymmartémaan, ettd ne ovat nykyisen
yhteiskunnallisen tilanteen ja sita edelténeen, nykyisen tilanteen synnyttaneen
muodostuman valisen monimutkaisen suhteen kahdet eri kasvot”. Onko nédissa
modernista? Erityisen kiinnostunut olen eettisten traditioiden merkityksesta niin
kutsutussa postmodernissa — tai, tarkemmin sanottuna siiné sosiaali sessa todellisuudessa,

jossaitse elan.

Kirjaimellisesti postmoderni viittaa johonkin modernin jalkeen tulevaan. Modernin
projekti voidaan tulkita systeemiksi, joka pohjautuu seuraavanlaisiin ilmiéihin:
teollistuminen ja uudet tuotantotavat, kaupungistuminen, kasvanut liikkuvuus,
markkinat, yrittéjyys, luokkaerot, taloudellinen kasvu ja kehitys. Koko keskustelu
postmodernista pohjautuu enemman tai véhemman siihen huomioon, ettd modernin
luomat jarjestelmét jarakenteet on asetettu kyseenalaisiksi sen itsensi toimesta.
Sosiaalisten rakenteiden murtuessa moderni rikkoo oman perustansa, ja seurauksenaon

legitimaatiokriisi. Aiemmat jaottelevat elementit, kuten luokka ja kansakunta, ovat

menetténeet merkitystdén. Metanarratiivit eli kokonaisvaltaiset uskonnolliset, poliittiset
jatieteelliset selitykset maailmasta ovat kadottaneet uskottavuuttaan. Vapaus, vastuu ja
epavarmuus muodostavat kolmion, jonka kaikki kulmat kiinnittyvét toisiinsa. Ei ole
mahdollista nojata menneeseen, eika tulevaisuudesta ole tietoa. Epavarmuuden
kasvaessa joustavan toiminnan merkitys korostuu. (Mustonen 2006, 17-23.)

Bauman (1996, 192-197) kuvailee postmoderniatéysin kehittyneeksi moderniksi,
moderniksi itse&dn varten. Postmoderni on modernia, joka on onnistunut vapautumaan
vaarasta tietoisuudesta, tullut tietoiseksi itsestdan. Posmoderni sosiaalinen tilanne on
olennaisesti ja peruuttamattomasti epétasapainoinen; kaikki 16ydettavissé oleva jarjestys
on paikallista, &illisté javéliaikaista. Postmodernin sosiologinen teoriatulisi Baumanin
mukaan rakentaa seuraaville kasitteille: sosiaalisuus (sociality), habitaatti (habitat),
minan rakentaminen (self-construction) ja minan koostaminen (self-assembly).

ryhman, sosialisaation ja kontrollin késitteet.

Modernin instituutioiden heikentyessa postmodernin aikakauden toimijat ovat
pakotettuja jatkuvasti tekemdan valintoja erilaisten eettisten sdantdjen valilla. Naméa
sé8nnodt ovat tasavertaisesti perusteltavissa, joten moraalisiin kysymyksiin torméa koko
ajan. Postmodernin keskustelussa ollaan yhtéa mielta siité, etta nykyajan maailmassa on
suuri puute universaaleista, ihmisia ohjaavista tapakoodeista. Toisaalta vapaus on
suuresti kaivattu arvo, toisaalta 8rimméisiin arvoihin nojaaminen vahentéé vapautta
Oikeiden valintojen ja itselleen sopivan elamantyylin I6ytaminen epavarmassa
postmodernissa maailmassa on vaikeaa. (Mustonen 2006, 29.) Postmodernin tilanteen
eettinen paradoksi onkin siing, etté se palauttaa ihmisille tilaisuuden moraaliseen
valintaan ja tdyteen vastuuseen, mutta riistaa heiltd samanaikaisesti universaalin
ohjenuoran tarjoaman turvan. Moraali on ndin ollen yksityistetty. (Bauman 1996, 43-
44.)

Edell& esitellyt postmodernin eettisyyden piirteet voidaan tiivistéd | Imosen (1998, 6-7)
avulla seuraaviin ominaisuuksiin: 1) luottamuksen heikkeneminen moderniteetin
perusingtituutioihin, 2) hdmmennys sen suhteen, missa kulkee yksil6llisen vapauden ja
julkisen kontrollin raja, seka 3) useiden rinnakkai sten moraalikoodien l&snéolo, niiden
keskinginen yhteenkiertyminen ja sen seurauksena selkeiden tienviittojen puute.



Jos néin todella on, mikéa avuksi postmodernin aiheuttamaan hammennykseen eettisen
vastuun ja sallivan vapauden valimaastossa? Taylor (1989, 8, IImosen mukaan 1998,
11) lahtee siita, ettéd moraali on kokonaispaketti. Se esittad ihanteen hyvasta, mutta
vaatii myds uhrauksia sen puolesta. |hanteita ja tekoja ei voida erottaatoisistaan, jos
halutaan vélttaa fundamentalismin pakkopaita ja vastaavasti salliva &rirelativismi.
Ilmonen tarkentaa asiaa toteamalla, ettd moraalikysymyksissa fundamentalismista tulee
pelkk& hallinnan ja hyvien asioiden kieltdmisen véline, &érirelativismi puolestaan
tuottaa sumeilematonta ja muista piittaamatonta itsensa toteuttamista (&ariliberalismia).

Moraalin kahta puolta, ihanteita ja uhrauksia, ei néin ollen voida erottaa toisistaan.

Postmodernin esiintulon on siis Véitetty vapauttaneen toimijansa modernin sitomista
velvoitteista luokkaa, kansallisvaltiotatai uskonnollisia normeja kohtaan. Johtaako
kyseinen muutos vapauteen ilman rajoja, vastuuntunnon taydelliseen katoamiseen — tai,
durkheimilaisittain anomiaan, kollektiiviseen passiivisuuteen ja valinpitamattomyyteen
moraalinormien puutteessa? L ahteenmaa (1998) arvioi véitteitd nykyajan

nuorista” ming-sukupolvena”, joka on " itsekeskeista eika missadn tapauksessa ainakaan
uhrautuvaa’. Hén toteaa tutkimuksessaan, ettei velvoitemoraali ole suinkaan hévinnyt
nuortenkaan parista, vaan sité sovelletaan tilannekohtaisesti muun eettisen gjattelun
rinnalla. Lahteenmaa suhtautuu varauksella Baumanin nékdkantaan siita, etta
universalistinen saéntoetiikka olisi tullut tiensa paghan. Muun muassa téhan
tutkimukseen palaan uudelleen edempéné. Seuraavassa jatkan teoreettista pohdintaa
tutkimuskohteeseeni liittyvien kasitteiden ympérilla ja pysahdyn aika ajoin

punnitsemaan postmodernin keskustelun antia aiheeseen.

2.2 Kehitysyhteistyén muuttunut luonne

Modernin perustan rikkoutuminen eli modernin tuleminen tietoiseksi itsestdan voidaan
nahda erityisen selvasti kehitysuskoisen modernisaatioprosessin synnyttémassa
kehitysavussa ja -yhteistydsséd. Aloitan tamén osion kasittelemélla tiivistetysti

kehitysyhteistyon historiallista taustaa ja sen vaiheita suomalaisessa yhteiskunnassa:

Suomalainen kehitysmaatoiminta alkoi 18hes 200 vuotta sitten. Ensimmaiset aloitteet
tulivat kirkolta, jonka piirissé alettiin 1800-luvun alkupuolella koota varoja Afrikassa
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tehtavaan |&hetystyohon. Toisen maailmansodan jélkeen syntyneet uudet kansainvaliset
jérjestot organisoivat apua muun muassa pakolaisille. Suomi sai talldin apua esimerkiksi
YK:n aaisiltajéarjestoilta. Vation viralinen kehitysyhteistyd aloitettiin Suomessa 1960-
luvulla, jasamoihin aikoihin I&nsimainen kolonialismi alkoi purkautua kehitysmaissa
eri maiden itsendi stymisprosessien my6té. Kehitysmaaliike vahvistui 1960—70-lukujen
aktiivisessa ja kehitysmaamyonteisessa ilmapiirissa. Talla hetkelld Suomessa toimii

noin 300 kehitysyhteistyota tekevaa kansal aisjérjestod, joista suurin osa (yli 200) kuuluu
Kehitysyhteistyon palvelukeskukseen (Kepaan). (Leskinen 2003, 15-17.)

V apaaehtoisella kehitysyhteistydlla tarkoitetaan kansalaisjérjestdjen kannattgjiensa
tuella toteuttamaa kehitysyhteistyoté ja avustustoimintaa kehitysmaissa ja Suomen
|&hialueilla sekd sita tukevaa kerdystoimintaa, tiedotusta ja asennekasvatusta.
Kehitysmaaliike on lagjapohjainen kansanliike, jonka tavoitteena on maail manlaajuisen
vastuun toteutuminen, kansainvélisen solidaarisuuden edistéminen ja kehitysmaiden
aseman parantaminen. (Leskinen 2003, 27.) Suomalainen kehitysmaaliike on omien
jésentensd sanoin " pyrkinyt 1960-luvun alusta lahtien ndyttamaan, milla tavoin tehdaan
ruohonjuuritason, vastaanottajan todelliset tarpeet huomioonottavaa, hyvaa
kehitysyhteistyotd” (Laitinen et al. 1990, 7). Kehitysmaaliikkeell& ndyttéa siis aina
olleen kauniit jaihailtavat tavoitteet, muttamillainen on ollut niiden kohtalo modernin
kehitysuskon asettuessa kyseenal aiseksi ?

Ensimmainen sosiologinen kehityksen kuvaus oli modernisaatioteoria, jonka mukaan
kehitysmaat saavuttaisivat teollisuusmaat ottamalla mallia lénsimaiden kdymasta tiesta.
Modernisaatioteoria oli kylman sodan lapsi, ja sita kritisoitiin asioiden
yksinkertaistamisesta seké perusteettomasta optimistista. (Lindberg 2004, 87-88.) 1990-
luvun taitteessa myos suomalaiset kehitysyhteistydjérjestot joutuivat toteamaan, etta
kehitysapu oli ajautunut vakavaan ideologiseen kriisiin. Virallista suomalaista
kehitysyhteistyota arvosteltiin seké ulko- etté sisdpuolelta, ja kehitysavun mielekkyys
kokonai suudessaan asetettiin kyseenalaiseksi. Kehitysavun kriittissmmét arvostelijat
saapuivat nimenomaan kehitysmaista, joita hyvaa tarkoittava lénsimainen
kehitysmaaliike oli koko olemassaolonsa ajan pyrkinyt ” auttamaan” ja”kehittamaan”.
Heidén sanomansaoli: "nyt saariittéd, lakkauttakaa apu ja lopettakaa kehitys’. Tata
nakodkantaa perustelemaan voidaan 16ytaé seuraavat syyt: 1) kehitysapu tukee kehityksen
myyttia, sSité etté” aikehittyneesté kolmannesta maailmasta’ voisi japitéisi tulla
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samanlainen kuin "kehittynyt ensimmainen maailma’, ja 2) kehitysapu korostaa
talouden merkitysta yhtei skunnan keskipisteessé eli avun antajan ja vastaanottajan
suhde médraytyy rahan kautta. Kriitikkojen mukaan kehitysyhteistydlle ominaisia
piirteitd ovat olleet huono toimivuus ja antajapuolelle koituva hyoty. (Laitinen et a.
1990.)

Kehitysyhteistyosté puhutaan Suomessa kuitenkin edelleen. Sité tehdéén (esim. Kepan
alaiset jarjestt), sita tutkitaan (esim. Leskinen 2003) ja valtio rahoittaa sité verovaroin.
Ideologinen kriisi ei suinkaan ole lopettanut kehitysyhteistydn tekemistd, mutta sen
toimintamuotoihin, gjatusmalleihin ja suuntaan télla murroksella on varmasti ol lut
vaikutusta. Téysin yksisuuntainen, kolonialistiseen ajatteluun pohjautuva ja kehityksen
myyttiin ripustautuva kehitysapu on kasityksené vanhentunut. Tiukasti moderniin
kehitysuskoon kiinnittyva gjattelu ei toisin sanoen selvia hengissa, vaan myds sen on

muututtava ja sopeuduttava uuteen sosiaaliseen tilanteeseen.

Rikkaissa maissa avun antamista perusteltiin aikaisemmin sillg, etta koyhia kuului
auttaa, koska se oli oikeudenmukaista ja koska muutkin rikkaat maat auttoivat. Nykyisin
apua perustellaan myos kehottamalla: ” kun autamme muita, hydédymme itsekin”.
(Lindberg 2004, 89.) My0s kansalaisjérjestdjen piirissi voidaan nghda muutos siithen
suuntaan, etta yksisuuntaisen avun tilalle on tullut vastavuoroinen yhteistyd. Tuskin
kukaan Suomesta niin kutsuttuun kehitysmaahan vapaaehtoiseen tyéhdn lahteva endéa
tosissaan uskoo, ettd han vie tédlta edistyksen mukanaan ja pelastaa vastaanottavan
yhteison lansimaisen kehityksen nimissa. Y ha useammin alkaa nayttéd silta, ettd asia on
itse asiassa painvastoin: lansimainen kehitysyhteistyontekija oppii ja kehittyy
kolmannessa maail massa enemman kuin itse opettaa ja kehittéd Kyse on
vastavuoroisesta kulttuurivaihdosta. ” M odernisaation |8hetystyotd’ tekeva
jérjestotyontekija saattaa vieda kehitysmaahan mukanaan tehokkaampia lagkkeitd,
kehittyneempaé teknologiaa tai lénsimaisen koulutuksen mukaista sivistysta. Paikalliset
ihmiset kohdemaassa saattavat kuitenkin opettaa tulijalle sosiaalista vuorovaikutusta, eri
taitoja on vaikea mitata rahassa. Takaisin kotimaahansa palannut vapaaehtoinen voi
vastaavasti kayttada oppimaansa hyddyksi esimerkiksi kansainvalisyyskasvatuksessa.

Palaan aiheeseen uudelleen analyysiosiossa.
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2.3 Vapaaehtoistyd valinnanmahdollisuutena

V apaaehtoistyta on Suomessa tutkittu muun muassa liittyen kirkon toimintamuotoihin
(esim. Leskinen 2003; Y eung 2004). Tédlla voidaan néhda olevan selkedt perinteet:
vapaaehtoinen avustustyd on alkujaan aloitettu kirkon toimesta, ja kirkon kautta
tapahtuva vapaaehtoisuus on Suomessa edelleen kansainvalisesti verrattuna korkeaa
(Yeung 2004, 14). Kuitenkin myds uudentyyppinen, erityisesti nuorten suosima
vapaaehtoistyd on heréttanyt tutkijoiden kiinnostuksen (esim. Lahteenmaa 1998;
Mustonen 2005). Té&ssa osiossa pohdin vapaaehtoistydn merkitysta yleisella tasolla,

miksi sitd tehdd&n ja miten se sopeutuu modernin jélkeiseen sosiaaliseen todellisuuteen.

Vapaaehtoisuus (volunteering, volunteerism) viittaa yksilon vapaasta tahdosta ja ilman
palkkaa vastaan tarjoamaan apuun yleensa jonkin organisaation kautta. Vapaaehtoisty®
(voluntary work) tarkoittaa télldin yksilon aktiviteetteja ja panosta téssa prosessissa.

V apaaehtoisuutta voidaan analyysimielessa |éhestya joko yksilon tai yhteisollisyyden
tasolla. Y hteisdllisyyden tasolla voidaan olla kiinnostuneita esimerkiksi

vapaaehtoi saktiviteeteista (volunteer activities) eli aktiviteetin muodoista, joita
organisaatio tarjoaa. Vapaaehtoissektori (voluntary sector) viittaa yleisen ja yksityisen
sektorin ulkopuoliseen, kolmanteen sektoriin. (Yeung 2004, 52.)

Perinteisesti on gjateltu, etta vapaaehtoista tydta tehdaan erityisen epaitsekkaista syista,
problematisoimattomasta " auttamisen halusta’, puhtaaseen altruismiin pohjautuen.
Apua voidaan kuitenkin antaa myds itsekkaista syistd, auttajan omien tarpeiden pohjalta.
Tallaisia syita voivat olla sosiaalinen arvostus, ganviete, uusien ystévien saaminen tai
etulydntiasema tydpaikan hankkimisessa. Oma hy6ty voi olla pyyteettoméksi ajatellun
toiminnan tietoinen tavoite tai tahaton sivutuote. (Leskinen 2003, 13.)

Nuoria suomalaisia vapaaehtoistyontekijoita tutkinut Lahteenmaa (1998, 151-152) on
konstruoinut tét& ilmioté kuvaamaan kasitteen hedonistinen altruismi. Hanen mukaansa
postmodernia sosi aalisuutta koskevissa pohdinnoissa keskitytddn usein nimenomaan sen
hedonistisuuteen, ihmisen omaa nautintoa tavoittelevaan kayttéytymiseen. Hedonismi ei
kuitenkaan valttamétta merkitse egoismia, vaan nautintoa voi saada muustakin kuin
narsistisesta kuluttamisesta. Y leishyddyllisen pd&maéran eteen toimiminen voi tuottaa
tekijéleen henkilokohtaista mielihyvéa Tdl6in altruismista tulee hedonismin I&hde.
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Jallinoja (1991, Léahteenmaan mukaan 1998, 152) on korostanut, etté postmodernille
hedonistille voi kéyda nautinnon I&hteeksi periaatteessa mika tahansa, myds
traditionaalisena pidetty ja velvollisuuksiin sitova toiminta. Eri asia on kuitenkin se,
kuinka kauan toiminnassa jaksetaan pysya sen jalkeen, kun nautinnontavoittelua
palveleva uutuudenviehétys on hiipunut. Lhteenmaa (1998, 152) toteaakin, ettel
hedonistinen altruismi nuorten vapaaehtoisten parissa vaikuta yllétavalta |0ydokselta,
vaan pikemminkin loogisesti ymmérrettévalta. Altruismi voi olla hedonismin |&hde
nyky&an nimenomaan siksi, ettel se ole pakollista. Tutkitut nuoret toivat itsekin esiin
sen, etta vapaaehtoistydn tekeminen voidaan myos lopettaa siiné vaiheessa, kun se ei

enaa tunnu tyydyttavalta.

Edellisten ohella muun muassa Matthies (1999, Leskisen mukaan 2003, 30) muistuttaa,
etta vapaaehtoissektorin motivaatiotutkimuksessa motiivit on perinteisesti jaettu
yksil6llisiin (egoigtisiin) ja yhteisollisiin (altruistisiin), muttatémé jako el endé vastaa
nykyisté tilannetta. Jalkimodernit motiivit voidaankin jakaa osuvammin 1) ekonomisiin
eli viisaisiin omien etujen toteuttamiseen, ja 2) psykologisiin eli elaman mielekkyyteen,
tarpeellisuuteen ja arvostuksen tarpeisiin. Myés Nylundin (2000, Leskisen mukaan 2003,
33) véaitoskirjatutkimuksessa suomalaisten vapaaehtoisten motiiveissa sekoittuvat
yksil6llisyys ja altruistisuus, eiké jyrkkia &8ripéita ole. Téllainen tilanne sopii hyvin
niihin postmodernin teorioihin, joiden mukaan ihmiset eivét eld vain yhden perinteen tai

ideologian varassa.

Y eung (2004, 22) puolestaan nakee suomalaisen nyky-yhteiskunnan ”korkeana”

globaalit kysymykset heréttévat paikallista mielenkiintoa, uskonnon marginalisointi
saattaa herdttéd halua hengelliseen etsintdén ja kasvava individualismi puolestaan
kaipausta l&heisempéén yhteisollisyyteen. Traditioiden etsinté saattaa néin ollen
vaikuttaa myds vapaaehtoi stydn tekemisen taustalla.
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2.4 Matkailua erilaisine vastareaktioineen

Tassa tutkimuksessa kaytén kasitteité turisti ja matkailija seka turismi ja matkailu
ensisijaisesti toistensa synonyymeina, vaikka myos vivahde-eroja on havaittavissa.
Né&mé erot liittyvét |8hinné analyysiosiossakin esiin tulevaan anti-turistiseen
asenteeseen, jota kéasittelen teoreettisesti seuraavassa. Huomioitava on, etta”yleistén”
eri puhetavat yhden lagjan késitteen, " vapaaehtoismatkailun’, alle. Tama siité
huolimatta, etté toinen aineistoesimerkin toimijoista (Etvo) & itse kéytéa toiminnastaan
maaritelmad” matkailu”. N&in ollen " turistina oleminen” maarittyy tassi tydssa lagjaksi
jaabgtraktiksi mielentilaksi, jolla viitataan henkilon " ulkopuolisuuteen” tietyssa
tilanteessa ja paikassa, seké hanen suhteeseensa liittyen kohteena olevaan " toiseen”.

Turistina oleminen on olennainen osa modernia kokemusmaailmaa. Matkailematta
jéttdminen on verrattavissa siihen, ettei omista autoatai mukavaa taloa. Modernissa
yhteiskunnassa matkailu on statuksen merkki, ja sen on myds ajateltu olevan tarpeellista
terveydelle. (Urry 1990, 4.) MacCannell (1999, 9-10) kuitenkin ilmaisee ongelman
ytimen seuraavasti: turistit inhoavat turisteja. Han karjistaa ilmion toteamalla, etta
Jumala on kuollut, mutta ihmisen tarve esiintya pyhempéana kuin kanssaihmisensa eléa
edelleen. Tdmé& uskonnollinen impulssi menn& muiden ihmisten ohitse tai edelle 16ytyy
paitsi tyoetiikastamme, my0s joistain vapaa-ajan toiminnoistamme.

Matkailun "turistinen kritiikki” perustuu siis haluun olla parempi kuin " pelkét” turitit
janéin ollen saada yhteiskunnallista ja kulttuurista arvostusta. MacCannell katsoo, etté
kaikki matkailijat kaipaavat téta syvempaa kietoutumista yhteiskuntaan ja kulttuuriin

ainakin jollain tasolla. Se on heidan matkailumotivaationsa peruskomponentti.

Anti-turismilla tarkoitan MacCannellin késityksen mukaisesti matkailun sisdisté ilmiota,
jossa matkailijat haluavat erottautua toisista matkailijoista, tehda eron itsensa
ja"turigtien” valille ja osoittaa olevansa muuta kuin ” massaa’ . Anti-turismi néin
gjateltuna on kuitenkin erittéin ongelmallista. Esimerkiksi Butcher (2003, Mustosen
mukaan 2006, 59-60) esittda provokatiivisen ja lagjan kritiikin matkailun moralisoimista
kohtaan. Han liittda yhteen kaikki "uudet” ja” vaihtoehtoisiksi” nimitetyt matkailun
muodot ja véittéd, ettédtéma” New Moral Tourism” ei ole muuta kuin pyrkimys paeta
omaa syyllisyydentunnetta. Myos Munt (1994, Mustosen mukaan 2006, 51) kirjoittaa
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ego-turisteista, jotka pyrkivét tietyn tyyliseen matkailutapaan, joka heijastaa heidan

haluaan " vaihtoehtoiseen” ja ndin ollen kasvattaa kulttuurista pdéomaa.

Moraalisen ylemmyyden retoriikka, joka siséltyy puheeseen "turisteista’, [0ytyi

aiemmin tiedostamattoman vahingollisista lausunnoista koskien muita” ulkopuolisia’:
etnisid ryhmid, nuoria, tummaihoisiatal naisia. Kun ndma ihmiset organisoituivat
ryhmiksi jal6ysivét kollektiivisen identiteetin sek& paikan modernissa kokonaisuudessa,
ulkopuolisen on yhé vaikeampaa perustaa moraaliaan gjatukselle heidan vastustamisesta.
(MacCannell 1999, 9.) Néin on kdymassa myds matkailun kohdalla: yksittéisen
matkailijan yritys ollaitse jotain "ylevampd&’ kuin " muut turistit” ndytta& tuhoon
tuomitulta. Vaihtoehtoina voidaan néhda joko 1) identiteettikriisi matkailijana (ja
samalla modernin yhteiskunnan jésenend), johtuen epéonnistuneesta yrityksesté
sosiaaliseen erottautumiseen, tai 2) tilanteen myéntaminen ja uuden

matkailijaidentiteetin muotoutuminen tietoisen post-turismin muodossa.

Postmoderni ssa keskustelussa on argumentoitu sen puolesta, ettd jotkut vierailijat 1ahes
riemastuvat normaalin turistikokemuksen epaautenttisuudesta. Heista Feifer (1985,
Urryn mukaan 1990, 100-101) k&yttéa maéritel m&a post-turisti. Post-turistit 10ytavat
mielihyvéi matkailullisten pelien moninaisuudesta. He tietavét, ettei ole olemassa
autenttista turistikokemusta, vaan etta on vain pelien sarjojatai tekstej4, joita voidaan
naytella. Feiferin konseptia” post-turisti” voisi véittad itse asiassa ” post-
(massa)turistiksi”. Han korostaa kolmea ominaisuutta mééritelméan liittyen: 1) post-
turistin ei tarvitse lahted kotoaan nahdakseen monia matkailulliselle katseelle tyypillisia
kohteita, 2) post-turisti on tietoinen vaihtelusta vaihtoehtojen paljoudessa, ja 3) kaikkein
térkeimpana, post-turisti tietdd, ettéd hén ja kaikki muut ovat turisteja ja matkailu on
pelia

Baumanin (1993; 1996) postmodernissa ei kuitenkaan ole kyse "iloisesta leikittelystd”.
Han korostaa vastuunottoa omasta valinpitamattomyydesta. Bauman (1996, 274-275)
katsoo, ettaturisti ostaa vapauden moraalisista velvollisuuksista etukéteen ja olettaa
samalla, ettatéta oikeutta suojellaan asianmukaisesti. Han on fyysisesti |ahella
paikallista vaestda, mutta pysyy henkisesti heista etaélla. Taman tilanteen houkutus
piilee siing, ettel fyysinen ldheisyys karkaa kontrollista ja luiskahda moraalisen
|aheisyyden puolelle. Moraalisen velvollisuuden hylk&émisen turisti saa yleensa
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anteeksi toteamalla” kaikkihan sité tekevét”. Onko moraalillatulevaisuutta maail massa,
jossa " kaikki ovat turisteja’ ? " Jotkut vastaavat kielteisesti”, toteaa Bauman, " he
kehottavat kaikkia liittymé&én iloitsevien joukkoon ja julistamaan velvollisuuden
jélkeisen ajan koittamista”. Itsensd uhraaminen kdy heidan mielestaén tarpeettomaksi.
Baumanin (1993; 1996) keskeisend ajatuksena on péinvastoin se, etta nimenomaan
opittu, ulkoapéin pakotettu velvoitemoraali on tullut tiensa pédhan. Taméa ei suinkaan
tarkoita moraalin katoamista, vaan muuttumista, perustumista puhtaaseen ja spontaaniin
empatian tunteeseen. Kaikkien ihmisten vélisten suhteiden tulisi néin ollen perustua
ajatukseen "toista varten olemisesta’ (being for the Other), sen sijaan, etta” oltaisiin

toisen kanssa’ (being with the Other).

2.5 Vapaaehtoisturismi uutena késitteenéd

Vapaaehtoisturismi (volunteer tourism) on I&hell& modernia reppumatkailua
(backpacking tourism), mutta motivaatioléhtokohdiltaan se on selvésti oma, exillinen

ilmidnsa matkailun sisalla (Mustonen 2005, 160). Tamé on myds oma lahtdkohtani.

Reppumatkailun selked méarittely on vaikeaa. Sen voidaan néhdé syntyneen
erdénlaisena vastareaktiona pakettimatkailua kohtaan, jolloin se oli erityisesti 1960-
luvun hippiliikkeen ja nuorison alakulttuurin osa. Nykyisin reppumatkailijat ovat
kuitenkin tavallisia, suhteellisen hyvin koulutettuja nuoria aikuisia. (kts. esim.
Mustonen 2006, 63.) Itse uskon, etta reppumeatkailun alkuperéiseen ideaan kuuluu
oleellisena osana pyrkimys olla aiheuttamatta haittoja matkaillessa. Oman méaaritelmani
mukaan reppumatkailun alkuperéisena tarkoituksena olisi siis matkustaa omatoimisesti,
vahdlla budjetilla ja paikallista kulttuuria kunnioittaen, usein pidemman aikaa ja ilman
tarkkoja matkasuunnitelmia.

Mustosen (2006, 63) esittelema keskustelu reppumatkailun nykytilanteesta voidaan
tilvistaé seuraaviin kommentteihin: Obenour (2004) méarittelee reppumatkailua
liittémél & sen henkilokohtaisen kasvun, kulttuurisen ymméartémisen jaitse-
ymmartamisen etsintaan. Tasta huolimatta Kontogeorgopoulos (2003) véittéa
reppumatkailijoiden itse asiassa olevan kaikkein vahiten kunnioitusta osoittavia turisteja.
Tyypillisesti he pysyvét omissa reppumatkailijoiden ghettoissaan, joista on tullut
nayttamaita kulttuuriselle yhteentdrméyksel le vieraiden ja paikallisten ymmértéesséan
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toisiaan vaérin. Samalla tavoin kuin perinteisten pakettimatkailijoiden on sanottu elévan
ymparistokuplassa, reppumatkailijat vastaavasti muodostavat omia kulttuurisia kupliaan
jotkaovat hyvin samankaltaisia kaikkialla maailmassa. Cohen (2004) toteaa harvojen
reppumatkailijoiden itse asiassa matkustavan yleisten reppumatkailureittien
ulkopuolella. Tasta nékokulmasta katsottuna matkailun uusia massoja, toisin sanoen
uudenlaista massaturismia, voidaan parhaiten kuvailla kayttden reppumatkailua
esimerkkiné. (Mustonen 2006, 63.)

Uusi kasite vapaaehtoisturismi viittaa kokonaisuudessaan melko jarjestéytymattémaan
jaeriytyneeseen matkailun muotoon, eiké siita ole kirjallisuudessa keskusteltu kuin
vasta askettéin. Matkailun muotona se on my6s hyvin pieniaaista, ja vapaaehtoiset
saattavat saapua ja ottaa osaa projektiin etukéteen suunnittelematta, samallatavoin kuin
reppumatkailijat kierroksellaan. Perinteisista (modernin matkailun) teorioista
poikkeavaa ilmidté on vaikea tutkia ulkopuolisena, ja vapaaehtoisturismin
luonteenpiirteiden lagja-alaisuus on tutkijalle suuri haaste. V apaaehtoisturismi on
kuitenkin mahdollista ndhda yhtena ylevimmista tavoista matkustaa, ja matkailun
muotona sen voi nahda tayttavan kestavyyden lukuisat osa-alueet ja standardit.
(Mustonen 2005, 161-164.) Brown ja Morrison (2003, Mustosen mukaan 2005, 164-
165) nakevét vapaaehtoisturismin jopa |ahtdkohtana rauhalle. He katsovat
vapaaehtoisturismin kasvun olevan seurausta siita, etté niin kutsutun massaturismin
negatiiviset vaikutukset on yha enenevassa maérin huomattu. Matkailun vaihtoehtoiset
muodot, joihin myods vapaaehtoisturismi on liitetty, voidaan ndhda yleisend protestina
matkailun kaupallista tuotteistamista kohtaan.

Vapaaehtoisturisti (volunteer tourist) on Wearingin (2001, Mustosen mukaan 2005,
164) méaritelman mukaan henkil®, ”joka erilaisista syista johtuen tekee
vapaaehtoistyoté jarjestaytyneellé tavalla ja ottaa osaa matkailuun, joka saattaa sisdltéa
joidenkin yhteiskunnan ryhmien materiaalisen kdyhyyden vahentamistd, ympéariston
tilan korjaamista, tai yhteiskunnan tai ympariston aspektien tutkimusta’.

Mill&tavoin turisti sitten pédtyy tekeméén vapaaehtoisty6td? Oman jaotteluni mukaan
vapaaehtoisturismiin voidaan ottaa osaa jollain seuraavista tavoista:
1) itsenaisesti, €li turisti etsii vapaaehtoistyokohteensa itse joko ennen matkaa tai
matkalla ollessaan,
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2) erilaigten jarjesttjen tai voittoatuottamattomien vapaaehtoisohjel mien kautta,
jolloin vapaaehtoisten valinnassa kaytetédn yleensa jonkinlaista karsintaa, tai
3) matkatoimiston vélityksell, jolloin turisti maksamalla ostaa oikeutensa tehda
haluamaansa vapaaehtoi styta haluamassaan kohteessa.
N&mé kolme muotoa eroavat toisistaan joiltain osin. Itsenéinen vapaaehtoisturisti sopii
vapaaehtoistyonsd kestosta, luonteesta ja tarkoituksesta suoraan vastapuolen eli
vakiintunuttaingtituutiota. Kaksi jalkimmaisté vaihtoehtoa tarjosa vapaaehtoiselle sita
vastoin jarjestdn tai matkatoimiston turvan, samoin tyon luonne jakesto mééritellaén
naiden valikésien kautta. Kansalaigjérjestdjen kautta tehtéva vapaaehtoistyd on yleensa
pitkékestoista, puolesta vuodesta eteenpéin, kun taas matkatoimiston vélityksella on
mahdollista tehda vapaaehtoistydta lyhimmill8&n parin viikon ajan. Omat ké&yténnon
kokemukseni vapaaehtoisturismista kuuluvat tass jaottelussa kohtaan 1, tamén

tutkimuksen empiirinen aineisto puolestaan kohtiin 2 ja 3.

V apaaehtoisen roolissa ollessaan turisti ottaa askeleen kauemmas tavallisesta
matkailusta ja esiin astuu uusia elementteja. Brown ja Morrison (2003) seka Brown ja
Lehto (2005) (molemmat Mustosen mukaan 2006, 65) ehdottavat, etta
vapaaehtoisturistit voidaan jakaa kahteen ryhmaén seuraavasti:
1) vapaaehtoistydhon keskittyneet (volunteer-minded) omistavat suurimman osan
matkallaologjastaan vapaaehtoisaktiviteetteihin
2) matkailuun keskittyneet (vacation-minded) haluavat siséllyttéa vapaaehtoistyon
elementteja osaksi matkaansa
V apaaehtoistydhdn keskittyneet vastaavat Mustosen (2005, 165) kasitetta aito tai
tarkoituksellinen vapaaehtoisturisti (genuine or intentional volunteer tourist), joka eroaa
motivaatiolahtokohdiltaan muista turisteista. Téllaisen turistin tdrkein motivaatio
matkustamiselle on altruistinen halu tehda vapaaehtoisty6ta; vapaaehtoisuus on siis
koko toiminnan keskiossd. Matkailuun keskittyvan vapaaehtoisturismin taustalta
voidaan puolestaan |6ytéé seuraavat motivaatioulottuvuudet:
1) paikalliseen kulttuuriin sisélle pééseminen keskeisena tavoitteena, ts.
korostetaan matkailijoille tyypillisté aitouden etsintéa
2) oman hyvan jakaminen muille, ts. atruismin piirteet
3) mahdollisuus sosiaaliseen vuorovaikutukseen, ts. muiden samankaltaisesti
gjattelevien turistien tapaaminen
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4) turistin perhesuhteisiin liittyvét syyt, ts. vapaaehtoistyd opettavaisena
kokemuksena lapsille tai perheen siséisen kiinteyden vahvistajana. (soveltaen
Brown & Lehto 2005, Mustosen mukaan 2006, 65-66.)

Henkildn omien siséisten motivazatioldhtdkohtien liséksi vapaaehtoisturismin kasvua
saattaa edesauttaa ulkopuoliset tekijét, jotkaeivét liity itse turistiin. Paikallisyhteisd
saattaa esimerkiksi 10yt&& ratkaisun tydvoimapulaansa kayttdmalla ulkomaalaisia
vapaaehtoisia ennemminkin halpana tyévoimana kuin ndkemalla heidét turisteina
(Lilach et al. 2003, Mustosen mukaan 2005, 166). Tama voi akkia ajateltuna tuntua
vieraalta gjatukselta, mutta kdytanndssa ilmid on todellisuutta. Vaikka halpatydvoima
el valttamétté ole padasiallinen syy vapaaehtoisten varvadmiseen, usein kuitenkin kay
niin, etta vapaaehtoiset tekevét jarjestissa sellaisiatoitd, joistajarjestd selvidis aivan
hyvin ilman vapaaehtoisiakin. Harva paikallisjarjestd kieltéytyy ottamasta innokkaita
vapaaehtoisturisteja toihin, vaikka heidén tydlleen ei oikeastaan olisi tarvetta.
Paikallisten jérjestdjen hydtyminen vapaaehtoistyontekijoisté el sinénsa ole tutkimuksen
ensisijainen kohde, joten kasittelen aihettatiivistetysti. Omien kokemusteni perusteella
vuoropuhelun onnistumisesta seké vapaaehtoisten itsensa sitoutumisesta tydhon.
Jérjestdissd, joihin on vastaanotettu vapaaehtoisia jo kauan, osataan todenndkdisesti
parhaiten sovittaa yhteen vapaaehtoisen jajarjeston intressit nimenomaan jarjestoa
hyddyttavalla tavalla. Vapaaehtoistydn paikallisille tuomat hyddyt ja haitat ovat
tilannekohtaisia. Heidan omat motiivinsa voivat koostua muun muassa hal usta saada
projektiinsa ulkopuolista tietotaitoa, taloudellista tukea, lisaa tydvoimaa tai

yksinkertaisesti mielenkiintoinen vieras oman kulttuurin ulkopuolelta.

Mité& tulee postmodernin keskusteluun, Mustonen (2005, 166-167) kuvailee
postmodernia matkailua sulatusuuniksi, jossa esimodernit ja modernit matkailun tyypit
kohtaavat ja muodostavat uusia tyyppeja. Esimerkkina postmodernista matkailun
muodosta Mustonen kéyttéa vapaaehtoisturismia I ntiassa. Vapaaehtoisturismin
médrittelyssadn han kayttaa yhdistvana tekijana pyhiinvael luksen kasitettd, joka
edustaa todennakodisesti matkailun kaikkein vanhinta muotoa. V apaaghtoisturisti
nayttéytyy nadin ollen postmodernina pyhiinvaeltajana. Mustosen havaintojen mukaan
vapaaehtoisturigtit korostavat henkisid asioita, ja haluavat téta kautta olla vaihtoehtoisia
jaerottautua turisteista todellisessa merkityksessa. Reppumatkailijoiden roolissa he
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haluavat péésta eroon massaturismin taakasta, ja vapaaehtoisten roolissa he vastaavasti
haluavat erottautuatavallisista reppumatkailijoista, jollaisiksi myds he muuttuvat
vapaaehtoisajan paétyttya. Vaikka tdma madritelma onkin mielesténi melkoinen yleistys,
sen avulla on kuitenkin mahdollista sijoittaa vapaaehtoisturismi jatkumolle
traditionaalinen-moderni-postmoderni; samoin sen avulla on mahdollista selittéda
vapaaehtoisturismiinkin liittyvaa anti-turistista asennetta. Edelld esitelty teoreettinen
keskustelu kokonaisuudessaan joutuu koetukselle seuraavaksi, kun siirryn tyoni
empiirisen aineiston analyysiin.
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3 EMPIIRISEN AINEISTON ANALYY SI

3.1 Diskurssianalyyttinen viitekehys

Karkeasti jaotellen kielen kayttéa on mahdollista analysoida kahdesta vaihtoehtoisesta
ensimméinen, "realistinen” nékokulma tukeutuu siihen oletukseen, etté kielen kayttod
toimii vélineend saada tietoa olemassa olevista faktoista. Jalkimméisesss, usein
sosiaaliseks konstruktionismiksi nimitetyssa nakokulmassa kielen kayttda ei tarkastella
siltana todellisuuteen, vaan osana todellisuutta itsedén. Diskurssianalyyttisessa
tutkimuksessa tukeudutaan konstruktionistiseen nakokulmaan. (Jokinen ym. 1993, 9.)

Diskurssianalyysi (DA) méarittyy siis sellaiseksi kielen kéyton ja muun
merkitysvélitteisen toiminnan tutkimukseksi, jossa analysoidaan yksityiskohtaisesti sitd,
miten sosiaalista todellisuutta tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa kaytanndissa. Jokinen
ym. (1993, 9-11) esittelee kaksi eri tavalla painottunutta analysoinnin tapaa: 1)
sosiaalisen todellisuuden moninai suuteen ja toiminnan vai htel evuuteen keskittyvan sekéa
2) valtasuhteisiin keskittyvan. Naméa analysointitavat eivét ole toisiaan poissulkevia,
vaan ne painottavat diskursiivisen todellisuuden kahta ulottuvuutta. Samoin Fairclough
(1998, 12-13, Lindbergin mukaan 2004, 94) jakaa DA:n ldhestymistavat 1) ei-kriittisiin
ja2) kriittisiin 1ahestymistapoihin. Ei-kriittiset 1&hestymistavat tyytyvét vain kuvaamaan
diskurssikaytanteitd, kun taas kriittiset 18hestymistavat pyrkivét osoittamaan, miten
diskurssit muotoutuvat valtasuhteiden ja ideologioiden vaikutuksesta ja miten diskurssit
puolestaan muovaavat yhteiskunnallisia identiteettejd, suhteita sekatieto- ja
uskomusjérjestelmia.

DA:taei kuitenkaan ole mielekasta luonnehtia selkeérajaiseksi tutkimusmenetelmaksi,
vaan pikemminkin valjaksi teoreettiseksi viitekehykseksi. Sen voidaan néhda
rakentuvan seuraavista teoreettisista lahtokohtaoletuksista:
1) Oletus kielen kaytén sosiaalista todellisuutta rakentavasta luonteesta
2) Oletus useiden rinnakkaisten ja keskendan kilpailevien merkityssysteemien
olemassaolosta

3) Oletus merkityksellisen toiminnan kontekstisidonnaisuudesta
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4) Oletus toimijoiden kiinnittymisesta merkityssysteemeihin
5) Oletus kielen kaytdn seurauksia tuottavasta rakenteesta
(Jokinen ym. 1993, 17-18.)

Omassa analyysissani kéytén apuna ja mallina Lindbergin (2004) artikkelia” Kehityksen
kieli — luodaanko maailma sanoilla’. Artikkeli kasittelee kehitysyhteistyon kielta
diskurssianalyysin keinoin. Lindbergin (2004, 92-93) mukaan kehitysyhteistyo ja siitéa
keskusteleminen on merkittéva erilaisia ryhmié yhdistévé kansainvalisen toiminnan
muoto (samalla tavoin kuin matkailu). Tahaén vuoropuheluun osallistujat voidaan nahda
diskurssiyhteison jasening; he " ovat samassa diskurssissa’. Tiivistéen
kehitysyhteistyodiskurssin toisessa 8&ripaéssi ovat muutosta vaativat liikkeet ja jérjestot,
jotka kyseenalaistavat talouden ylivallan ja kantavat huolta ympériston tilasta ja
ihmisoikeuksista. Toisessa &ripaassa ovat vauraiden teollisuusmaiden hallitukset ja
etujérjestot, jotka pyrkivét ennen kaikkea turvaamaan omat taloudelliset ja poliittiset
etunsa. Omassa analyysissani sovellan tétélahestymistapaa ja kysyn: mitka toimijat
ovat samassa, " kansainvalisen vapaaehtoistyon diskurssiyhteisissd’, miten ne puhuvat,
millaisiaristiriitoja niiden puhetapojen valilla esiintyy ja millainen ideologia
(yhteiskunnallinen tausta) toimijoillaon? Oletan siis, etté toimijat puhuvat samassa
diskurssiyhteisissé eri diskurssein. Diskurssi voidaan méaritella” verrattain ehedksi
sdanndnmukaisten merkityssuhteiden systeemiksi, joka rakentuu sosiaalisissa
kaytanndissa ja samalla rakentaa sosiaalista todellisuutta’ (Jokinen ym. 1993, 27).

Sos aalisen toddllisuuden moninaisuuden liséksi pyrin l&hestyméan aineistoani myos
kriittisesti valtasuhteiden kautta, €li kysyn: miten diskurssit muovaavat sosiaalisia
suhteita ja uskomusjarjestelmia, miten ne rakentavat maailmaa? Lindbergin lisaksi
sovellan analyysissani Jokisen (1999) artikkelia” Vakuuttelevan ja suostuttelevan
retoriikan analysoiminen”, joka keskittyy diskursiivisen argumentoinnin retoriseen
analyysiin. Aloitan kuitenkin esittelemalla lyhyesti empiirisen aineistoni taustalla

vaikuttavat toimijat.
3.2 Kilroy Travels: "Volunteer Travel...is Meaningful Travel”
Kilroy Group on eurooppaainen matkatoimistojen ryhmé, jonka alla toimii viisi brandia,

niisté yhtena Kilroy Travels. Tanskassa, Suomessa, Norjassa, Ruotsissa ja
Alankomaissa toimiva Kilroy Travels on keskittynyt yksil6llisiin matkoihin, ja sen
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padasiallista asiakaskuntaa ovat nuoret ja opiskelijat. Matkanjérjestgjand se valittéa
réataoityja, usein useammalle mantereelle ulottuvia matkoja kaikkialle maailmaan.
Muun muassa opiskelijahintaisia lentoja, seikkailumatkoja ja nykyisin myos
vapaaehtoistyoté asiakkailleen vélittéava Kilroy Travels on tunnettu

mainoslauseestaan " Go before it’stoo late’. (Kilroy ei vl.) Kilroy aineistoesimerkkina
edustaa matkailun nékdkulmaa, jossa kansainvalinen vapaaehtoistyo kiinnittyy osaksi
nuorten suosimaa reppumatkailua. Tama ilmid on yhteiskunnallisesti uusi:
nuorisomatkailussa merkittévana toimijana ja tietynlai sena edell 8kavijanadkin tunnettu
Kilroy on ottanut vapaaehtoismatkat valikoimiinsa vasta askettain, vuonna 2006.

Kilroy tekee yhteistydta i-to-i:n, vapaaehtoismatkoja vélittavan organisaation kanssa.
Asiakkallle tarjotaan vapaaehtoistydprojekteja muun muassa yhteiskunnallisten
kehitysprojektien, luonnonsuojelun, opettamisen, rakentamisen, median,
terveydenhuollon sek& urheilun aloilta. Mieleisensi voi valita 300 projektista 24 maassa
ympéri maailmaa. Avustusprojektit kestavét kahdesta viikosta useisiin kuukausiin
asiakkaan oman valinnan mukaan. Kilroy mainostaa ohjelmaansa néin: " tarkeinta on
halu auttaa— olivatpa koulutuksesi ja kiinnostuksenkohteesi millaisia tahansa,
|6ydémme yhdessé juuri sinulle sopivan projektin”. Esimerkkiné Kilroyn tarjoamista
projekteista voidaan mainita neljén viikon vapaaehtoisty® Intian Jaipurissa, auttamassa
paikallisia lapsia, hintaan 1595 US-dollaria. (Kilroy ei vl.)

3.3 Etelén vapaaehtoisohjelma: ” Syvéasukel lus eteldn arkeen”

Suomalaisten kansalaisjarjestdjen yhteishanke Etelén vapaaehtoisohjelma (Etvo)
perustettiin vuonna 1995 nimella Nuorten kehitysmaavaihto-ohjelma. Perustajajarjestot
olivat Suomen nuorisoyhteistyd Allianssi, Kansainvalinen vapaaehtoistyd KVT,
Maailmanvaihto ICY E, Suomen Tinku ja Kehitysyhteistyon palvelukeskus (Kepa).
Ohjelmalla haluttiin tarjota omakohtaista kokemusta kehitysmaiden arjesta ja
mahdollisuus tehda vapaaehtoistyota paikallisissa jérjestdissa. Jérjestot toivoivat, etta
ohjelma heréttéisi osallistujissa kiinnostuksen kehityskysymyksié kohtaan. Ohjelman
nimi vaihdettiin vuonna 1999 Etelan vapaaehtoisohjelmaksi, silla vanhanimi " ei
kuvannut ohjelmaa kovin hyvin”. Etvossa el koskaan ole ollut yléikérajaa, alaikérajaon
noussut alkuaikojen 18 vuodesta kahteenkymmeneen. Etvon kautta Aasiaan, Afrikkaan
jaLatinalaiseen Amerikkaan on l&htenyt noin 500 suomalaista vapaaehtoista vuoteen
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2006 mennessa. (Etvo ei vl.) Etvo aineistoesimerkkiné edustaa kansalaisjérjestdjen
nakodkulmaa, jossa kansainvalinen vapaaehtoistyo kiinnittyy osaksi suomalaista
kehitysyhteistyon kenttdd. Ohjelma on saanut alkunsa 1990-luvun puolivélissg, ja
yhteiskunnallisesti se jatkaa suomalaisen kehitysmaaliikkeen vuosikymmenten saatossa
viitoittamaa tieta.

Etvon l&hettdmét vapaaehtoiset tyoskentelevét paikallisten kansalaigérjestdjen
yleishyodyllisissé projekteissa esimerkiksi ympéristonsuojelun, vammaisten tai
katulasten parissa. Omien sanojensa mukaan Etvo "tarjoaa mahdollisuuden tutustua
kehitysmaiden arkipéivéan: paikallisten ihmisten ja yhteison elémaén iloineen ja
suruineen”. Vapaaehtoistyd kestda puolesta vuodesta vuoteen riippuen hakijan ja
vastaanottagjan toiveista jatarpeista. Valintakriteereista tarkein on hakijan
henkildkohtainen soveltuvuus vapaaehtoistyhon kehitysmaassa seka motivoituneisuus.
Aiempi kokemus itsendisesté ulkomailla oleskelusta on eduksi, samoin kuin kokemus
vapaaehtoistydsté ja kansal ai sjérjestétoiminnasta yleensi. Haku ohjelmaan on kerran
vuodessa. V apaaehtoistyéta tarjotaan valintaprosessin jalkeen 10-20 hengelle, ja

osallistumismaksu on 200 euroa. (Etvo ei vl.)

3.4 Eroja ja yhtéléisyyksia puhetavoissa

Lindbergia (2004, 94-95) soveltaen kysyn aineistoltani ensin peruskysymyksin& mita
sanotaan, kenelle sanotaan, kuka sanoo ja miksi, mité jétetdén sanomatta ja miksi?
Syventavina kysymyksina: esitetaénko jokin toimija vastuunalaisena vai onko niin,
etta” asiat vain tapahtuvat” ? Millaisia metaforia kéytetédn? Millaiset sanat esiintyvéat
usein [8hekk&in? Mitk& asiat esitetdén uusina, mitké& otetaan annettuina? Térkeinté

analyysissa on tuoda esiin se, miké esitetédan "tavallisena’, "normaalina’ tai toistuu

Seka Etvon etta Kilroyn kohdalla aineistoni muodostuu toimijan kotisivuilta otetusta
tekstimateriaalista, jossa toimija esittelee itsensa ja vapaaehtoistydohjelmansa.
Ensimmainen ero tulee heti aluksi siing, etta Etvon kohdalla esittelytekstia on
tilvistettynd noin 10 sivua, lisdksi kaksi ohjelmaan liittyvaa lyhytta artikkelia
(Markkanen 2006; Salminen 2006). Kilroyn kohdalla esittelytekstia on vain kahden
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sivun verran. Aineistoni on siis melko suppea, mutta siité 16ytyy paljon kiinnostavaa
kielenkayttoa tiivistetyssa, esitetyyppisessa muodossa.

Kilroyn kielenkaytolle tyypillisia ovat vaikuttamaan ja erottautumaan pyrkivét,
arvopainotteiset lyhyet mainosvirkkeet, esimerkkeind” vaikuta

vapaaehtoisend’/ " escape to the real world”/ " volunteer work — meaningful

travel”/ " uskomaton apu, joka parhaimmillaan muuttaa ihmisen elamén”. Etvo puhuu
maltillisesmmin ja kokonaisilla lauseilla, esimerkkeind” Etvo on suunnattu kaikille
vahintaan 20-vuotiaille vapaaehtoistydsta kehitysmaissa kiinnostuneill€”/ " Etvo tarjoaa
mahdollisuuden tutustua kehitysmaiden arkipéivéan”. Kilroy puhuu "asiakkaalle’ ja
aina suoraan sinutellen: "vaikuta'/ "teet térkeda tyotd’/ " jarjest@mme matkasi”. Etvo
puolestaan esittelee ohjelmaansa yleensé ulkoapéin ja passiivissa: " vapaaehtoiset
tydskentelevéat”/ ” ohjelman kautta lahetetédan”. Kilroyn tekstissa puhuu " me”
(matkatoimisto) "sinulle” (asiakkaalle), kun taas Etvon tekstissa jérjestttoimija kayttéa
passiivimuotoa kohteenaan mahdollinen ohjel masta kiinnostunut.

Miksi ndin sitten puhutaan? Kilroy selkeasti pyrkii lyhyessa ajassa vakuuttamaan
lukijan vapaaehtoismatkailun eduista (eli miksi téllaiseen toimintaan yleensé kannattaisi
ryhtyd), seké tdmén jalkeen saamaan asiasta innostuneen lukijan ostamaan tuotteen (eli
vapaaehtoismatkapaketin) nimenomaan tata toimijalta. Kilroyn esittelytekstista
nouseva vaikutelma on, etta kohteena oleva lukija ei todenndkdisesti ole aiemmin tehnyt
vapaaehtoistytta eika myoskaan miettinyt, miksi sité pitéisi tehda. Asia el
mahdollisuus vapaaehtoistyohon esitelldén hanelle uutena. Kilroyn tekstin alaotsikkona
on kohta: "Miksi vapaaehtoistythdn?’ (jossa vakuutetaan lukija luettelemalla
tilvistetysti vapaaehtoistydn tuomat edut), ja heti témén jalkeen kohta” Miksi siité pitaéa
maksaa?’ (jossa vakuutetaan, ettd vapaaehtoistybhon kannattaa |ahteé maksamalla siita
luotettavalle matkatoimistolle). Kilroyn mukaan vapaaehtoisty® on ”ilmaista apua
projektille - apua saavan projektin ei tarvitse maksaa MITAAN”, vaan vapaaehtoisen
suorittama maksu kattaa kaikki hénesta koituvat kulut (koulutus, ruoka, majoitus).
Kilroy jéttéa kokonaan mainitsematta muut vaihtoehdot, joiden kautta vapaaehtoistyota
voi tehda.

Etvo puolestaan pyrkii ohjelmansa kokonaisvaltaisempaan esittelyyn ja kayttda
yksinkertaisia alaotsikoita: "tavoitteet, hakeminen, historia, ohjelman kehittaminen,
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usein kysyttyd@”. Etvon tavoite on " palvella Kepan jasenjérjest§jd’ ja”vahvistaa
suomalaista kansalaisyhteiskuntaa”. Etvo korostaa, ettei vapaaehtoistydn tarkoitus ole
hyddyttéa vain vapaaehtoista itsedén, vaan hénen kokemuksensa tulevat laajemmin
kayttdon suomalaisessa jérjestokentdssa. Etvon esittelytekstista nouseva vaikutelmaon,
ett lukijaon jo jollain tavalla tekemisissi tai ainakin kiinnostunut
kansalaisjarjestétoiminnasta. Esittelyn pyrkimys on periaatteessa sama kuin Kilroylla:
saada sopivia hakijoita omaan ohjelmaan. Toisin kuin Kilroy, joka lupaa etsia
vapaaehtoistydprojektin jokaiselle maksavalle asiakkaalleen, Etvo karsii hakijoiden
joukosta parhaiten ohjelmaansa sopivat henkilét ja vapaaehtoistyohon padsevét vain
namé. Etvon mukaan ohjelma hyddyttéa paikallisten kansalaisjarjestdjen tyoté ja
|&hent&& heidén suhteitaan suomalaisiin yhteistydkumppaneihin. Myos Etvon kautta
vapaaehtoistydhdn lahteva maksaa vastaanottavalle jarjestdlle majoituksesta ja
ruokailusta korvauksen, joka on enimmillaén viisi dollaria péivassa. Etvon esittelyn
loppupuolella mainitaan liséksi kolme muuta vapaaehtoisohjelmaa, joiden kautta
maailmalle voi 18hteA. Néma kolme ovat Etvon perustgjajarjestdjg, Kilroyn tyyppisia

matkatoimistoja ei vaihtoehtoina mainita.

Seuraavaksi paésenkin kaikkein oleellisimpiin kysymyksiin: mitké asiat otetaan
teksteisséd annettuina, eli mitk& kasitteet toistuvat usein ja esitetdén " itsestaén selvind” ?
Millaisia” selittamattomid’ metaforia kaytetaén? Kilroyn kohdalla usein toistuva kasite
on vapaaehtoistyd/vapaaehtoisprojekti, jonka yhteydessa kdytetdén seuraavanlaisia
adjektiivejac merkityksellinen, uskomaton, aito, todellinen, térked, arvokas, uusi, hauska
jaantoisa. Vapaaehtoistydn erityisyytté/merkityksellisyytté korostetaan tekstissa
jarjestelmallisesti. Lukijalle kerrotaan, etta vapaaehtoisena " vaikutat niin omaasi kuin
muiden elamaan”/ " teet tarkeda tyota ruohonjuuritasolld’/ " 18ydét uuden, hauskan ja
antoisan tavan matkustaa’. Tekstissi ei kuitenkaan sanota suoraan, mihin verrattuna
vapaaehtoismatkailu on merkityksellistg, uuttatai antoisaa. Onko vapaaehtoismatkailu
merkityksellista suhteessa reppumatkailuun, vai kenties epamaérai seen, mutta kovasti
vastustettuun massamatkailuun? Kilroy kéyttdé matkailusta aina englanninkielista
sanaa” Travel”, ei koskaan " tourism” ("Volunteer Travel isMeaningful Travel”).
Samoin Kilroy kehottaa: " Escape to the real world”. ” Siis mitd”, lukija

hamméstyy, " eikd tama maailma olekaan todellinen, ja missa tuo myyttinen, aito
maailma sitten sijaitsee” ? Kilroy tulee hédassa apuun ja tarjoaa pakotien, kunhan
asiakas vain |ahtiessdén muistaa maksaa tarpeeksi. Toisin sanoen: Kilroyn puhetavasta
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on |0ydettévissa selkeén anti-turistinen vire: se vetoaa matkailijan sosiaalisen
erottautumisen haluun, pyrkimykseen olla matkailijana jotain erityisempaa kuin muut,
pyrkimykseen paeta jonnekin " aitoon” ja” alkuperéiseen”. Mustoseen (2005) viitaten
Voisi olettag, etté uutena esitelty vapaaehtoismatkailu vetoaa nimenomaan niihin, jotka
haluavat erottautua"tavallisista’ reppumatkailijoista ja kohottaa sosiaalista statustaan
kyseisen ryhmén sisdlla Kuten teoreettisessa keskustelussa tuli esille, reppumatkailijat
ovat monin paikoin jo niin samanlaista” massaa’, etté heisté erottautumiseen vaaditaan
uudenlaisia ideoita ja toiminnan muotoja. Nuori, seikkailunhaluinen reppumatkailija
(joita suurin osa Kilroyn asiakkaista on) saattaa hyvinkin tarttua syéttiin, jonka Kilroy
valvihkaa mutta onnistuneesti asettaa tarjolle. Kuin pisteend i:n péélle Kilroy vihjaa
esittelyn lopuksi potentiaaliselle vapaaehtoiselle: ” sinusta tulee todennékdisesti
paikallinen julkkis ennen 1&ht6asi (vapaaehtoisprojektista)”.

Anti-turistisen asenteen edistémisen liséksi Kilroy puhuu selkeasti talouden
viitekehyksessa: markkinointiin, myymiseen ja vahvaan vaikuttamiseen pyrkivalla
kielella. Keskeinen tavoite on vastata odotettavissa oleviin kysymyksiin ja vakuuttaa
asiakas Siitd, etté vapaaehtoistydhdn haluavan on aivan loogista ja perusteltua maksaa
saamastaan mahdollisuudesta kdypa hinta. " Hyvantekevéisyydestakin on tullut
bisnestd’, huokaa lukija, paljastaen samalla omat ennakkoluulonsa. " Totta”, mydnta&a
Kilroy, " mutta vapaaehtoistyon tuotteistamisesta hyotyvét kaikki osapuolet:
vapaaehtoinen, matkatoimisto seka paikallinen projekti”. Vaikka esittelytekstissa
korostuu vapaaehtoistydn hydty nimenomaan vapaaehtoiselle ja paikalliselle projektille,
herda epéilys siitd, vastaako tdméa todellisuutta. Onko suurin hyétyja kuitenkin
matkatoimisto itse? Jokisen (1999, 127-129) mukaan argumentaatiossa pyritéan yleensa
oman position puolustamiseen ja vahvistamiseen ja toisaalta vastaposition
heikentamiseen. Kilroyn kielenkéaytdlle tyypillista vakuuttavaa retoriikkaa on Jokisen
antaman mallin mukaan mahdollistatarkastella faktan konstruointina, toimijan
yrityksena saada omat kuvauksensa ndyttamaan kiistanalaisten véitteiden sijasta
kiistémattomilta tosiasioilta. Kilroyn tapauksessa on kyse siita, etté ”vanhan” asian
tuotteistaminen uudessa kontekstissa vaatii vahvan ennakoivaa ja puolustavaa
retoriikkaa, vastauksia odotettavissa oleviin kysymyksiin. Lukija jéa kuitenkin
pohtimaan, onko sanan ” vapaaehtoistyd” kayttd siltikéan perusteltua. Miksel voida
puhua vain aktiviteetistatal vaikka toimintalomasta? V apaaehtoisty® on perinteisesti
ymmérretty tuottoatavoittelemattomien jérjest6jen toimintamuotona, joten Kilroyn
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kontekstissa se saa aivan uudenlaisen muodon. V apaaehtoissektorilla on vastaavasti
viitattu kolmanteen, julkisen ja yksityisen ulkopuoliseen jarjestdsektoriin; Kilroyn
kontekstissa tdma perinteinen jaottelu asettuu kyseenalaiseksi. Tassa mielessa Kilroy
murtaa kielenk&ytolld&n modernin maailman luokitteluja ja sanelee omat ehtonsa sille,
miten perinteisiksi ymmérrettyja kasitteita voi kayttédd uudella tavalla

Hammennysté heréttévia ja méaritteleméttomia” itsestdénselvyyksid’ 10ytyy myos
Etvon puhetavasta. Myytilla viittaan johonkin vallitsevaan ja esiin tuotuun, usein
voimakkaita mielleyhtymia heréttavadn kasitykseen/sanaan, jotaei perustella eika
selitetd ja joka néin ollen ” otetaan annettuna’. Etvon kohdalla suurimpana myyttin 18pi
koko tekstin jaitse asiassa jo ohjelman nimessa esiintyy sana” Eteld’. Esittelyssd ja
artikkeleissa puhutaan muun muassa " Etelén jérjestoistd’, "dialogista etelén ja
pohjoisen valilld’ ja”vierailemisesta Eteldssd’. Lahempi tarkastelu paljastaa, etta
sanan "Etdld@’ voisi korvata useimmissa kohdissa aivan sujuvasti sanalla” kehitysmaa”
(jota tekstissa myds kaytetddn). Selitys kahden rinnakkaisen kasitteen kéyttoon saattaa
|6ytya vuonna 1999 tapahtuneesta nimenvaihdosta, jolloin Nuorten
kehitysmaavaihdosta tuli Etelan vapaaehtoisohjelma. Etvon oman selityksen mukaan
nimi vaihdettiin, koska ohjelmaa ei ole rajattu vain nuorille. Kysymys kuuluukin: miksi
my6s " kehitysmaa” putosi nimesté pois? Koettiinko se kenties ” vanhentuneena”,
viitaten liian vahvasti aiempien vuosikymmenten kehitysmaaliikkeeseen ja
kolonialismin ideologiseen perintédn? Useasti toistuvia kasitteitd ovat myds " arkipéiva’
ja”"paikallinen”, joiden yhteydessi kéytetdén metaforia” syvasukellus’

ja” henkilokohtainen ikkuna”. Etvo "tarjoaa mahdollisuuden tutustua kehitysmaiden
arkipaivaan: paikallisten ihmisten ja yhteisdn eldmaan iloineen ja suruineen”.
Kielenkayttd pyrkii vahvistamaan kasitysta siitd, ettatamantyyppinen vapaaehtoistyd
tarjoaa syvemman, todellisemman ja tavallista ihmista [&helle tulevan, ruohonjuuritason
ikkunan kehityskysymyksiin. Retoriselta ndkokannalta katsottuna myds Etvo puolustaa
omaa toimija-asemaansa suhteessa tarkemmin maarittelemattomadn " vastustajaan”: se
toteaa ohjelmansa olevan " ainutlaatuinen Suomessa’. Syyksi tdhén mainitaan
kansalaigjérjestdpainotus ja se, ettei ohjelmaa ole rajattu vain nuorille. V apaaehtoisten
tarkoitus " ei kuitenkaan ole toimia ammattimaisina kehitysyhteistyon virkamiehinad”.
Suhde vapaaehtoistydn kohdejérjestdihin ndhdaén sen

sijaan "dialogina’, "kumppanuutena’, ” kulttuurisena oppimisend’ ja” kulttuurisena

vaihtona”.
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Esittelyssa korostuu se, etté vuonna 2005 tehdyn evaluaation jélkeen Etvoa

on " uudistettu melkoisesti”: vanhoista kokemuksista on otettu oppia, ohjelman visioita
jatavoitteita on kirkastettu. " Tavoitteellisempaan suuntaan” meneminen tarkoittaa
Etvon kohdalla sita, etté vapaaehtoisuus hyddyttéd nykydén entistéd enemman seka
vastaanottavia ettéd suomalaisia jarjesttja. "Endaei tarjotavain kulttuurista vaihtoa, vaan
aitoatukea kansalaisjérjestojen Etelan tyolle”, tiivistdé ohjelman koordinaattori
kolumnissaan. Etvon puhe néyttéytyykin er&élla tavalla kaksijakoisena: toisaalta
puhutaan kehitysmaista, toisaalta etelasta; toisaalta” vain” kulttuurivaihdosta, toisaalta
selkedn tavoitteellisesta ja jérjestelméllisesta yhteistydsta. Nayttagkin siltd, etté vuoden
2005 suunnanmuutoksen jalkeen Etvo on edelleen jonkinlaisessa " vélitilassa’: toisaalta
pitdydytdn modernin yhteiskunnan kasitteiss, toisaalta otetaan askelia siihen suuntaan,
etta vapaaehtoistydn on hyddytettédva myos " meitd”. Etvon ristiriitainen puhetapa horjuu
téssa mielessd kahden vaiheilla: silla on toinen jalka modernissa, toinen modernin
jélkeisessa.

3.5 Diskurssit muotoutuvat

Téssé analyysissa olen asettanut vastakkain kaksi toimijaa ja olettanut niiden puhuvan
samasta asiasta (eli samassa diskurssiyhteisissd) eri diskurssein. Johdannossa
nimeamiani diskursseja olen avannut ja selittényt tutkimuksen kuluessa eri

kasittein. ” Genuine volunteerism” viittaa kansal aisjérjestdpainotteiseen, ei-kaupalliseen
ja pidempiaikaiseen vapaaehtoistydhon, jossa vapaaehtoistydn tekeminen on
itsetarkoituksellista eli térkein motivaatioléhtokohta matkustamiselle. " Touristic
volunteerism” viittaa matkailupainotteiseen, myos kaupallisia muotoja sisdltéavaan ja
lyhyempikestoiseen vapaaehtoistyohon, jossa vapaaehtoistyon tekeminen on
matkustamiseen sisdltyva aktiviteetin muoto. Nama puhetavat voidaan ndhda kahden eri
|ahtékohdista puhuvan toimijan argumentaatiomuotoina, ja téta kauttaon mahdollista
olettaa, etté ne ovat kéytdssa yleisemminkin tdmankaltaisten toimijoiden puhetavoissa.
Pohjimmiltaan kummeastakin diskurssista on 10ydettévissi samat vapaaehtoiseen liitetyt
motivaatiolahtokohdat: halu auttaa/antaa jotakin omasta hyvasta, halu kokea
jotain"aitod” tal "paikallista’, seké pyrkimys siihen, etté vapaaehtoistydn tekeminen
hyddyttéd myos tekijainsa. Taulukossa 2. esitetéan tutkimuksen tausta-oletukset ja
analyysin keskeiset tulokset tiivistettyna.
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Taulukko 2.
Kilroy Travels Etelan
vapaaehtoisohjelma
Toimija nuorisomatkatoimisto kansalaisjarjestd
Miksi "vapaaehtoistyd on "vapaaehtoistyd tarjoaa
vapaaehtoistyohon? merkityksellistg, antoisaa ja henkilokohtaisen
uudenlaista matkailua’ ikkunan kehitysmaiden
arkipaivaan’
Diskurssi touristic volunteerism genuine volunteerism
(matkailullinen vapaaehtoisuus) (tarkoituksellinen
vapaaehtoisuus)
Metaforat pako aitoon maailmaan, syvasukellus etelén
meaningful travel arkeen, ikkuna
kehityskysymyksiin
V apaaehtoistytn tuotteistettu matkailueldmys, kesto | jérjestojen
luonne lyhimmillaan pari viikkoa vastavuoroisuus, kesto ¥2
vuodesta vuoteen
Tausta modernissa matkailu/ talous/ yksityinen sektori | kehitysyhteistyd/ non-

yhteiskunnassa profit/ kolmas sektori
Postmoderni vapaaehtoisturismi: "tuotteistamme | kulttuurivaihto: ”"emme
argumentointi vapaaehtoistyon, siita hyotyvét kehité yksisuuntaisesti,

kaikki”

vaan hyédymme itsekin”




31

4 YHTEENVETO JA POHDINTA

Taman tutkimuksen teoreettisessa osiossa keskusteltiin modernin perustan
rikkoutumisesta, toisaalta traditioiden ja velvoitemoraalin sdilymisesta uudenlaisen
hedonismin rinnalla, seka erilaisten eettisten vaihtoehtojen merkityksesté
postmodernissa. Lahteenmaan (1998, 154-158) mukaan nuoret vapaaehtoiset
reflektoivat vapaaehtoistyon tekemisen yhdeksi mahdolliseksi elamén
merkityksellistéjaksi ja ensisijaisesti juuri sellaiseksi. Vapaaehtoistydn tekemisesté pit&é
saada itselleen hyvaa mieltd, ja Aiti Teresan elaméntavan kaltainen totaalinen
uhrautuminen ei juuri mielihyvéatoisi. Postmodernille eettisyydelle keskeinen piirre on
individualismilahtisyys, joka mahdollisesti johtaa myos altruistiseen toimintaan.
Hedonistisen altruismin ohella voidaan puhua altruistisesta individualismista tai
yksil6llisesta yhteisollisyydesta. Altruismin lgjien, hedonistisen ja velvollisuuseettisen,
kontekstuaalinen vaihtelu on siis tédysin mahdollista, eiké siiné ole mitéan perustavaa
rigtiriitaisuutta. Bauman néyttaé L ahteenmaan mukaan tehneen johtopédtoksensa
velvollisuus- jatunnepohjaisen etiikan vastakkaisuudesta ja toisensa kumoavasta
luonteesta melko kevein perustein — tai tarkoituksellisen provokatiivisesti. Toisadlta
kaikki vapaaehtoiset eivét tieda itsekdén, miksi haluavat vapaaehtoistyota tendd; omat
motiivit ovat itsellekin osin tuntemattomia. Verrattaessa tétd asennetta esimerkiksi
1970-luvun taistolaisiin, jotkajulistivat toimivansa oikean asian puolesta ” kaikkensa
uhraten”, on ero selvasti havaittavissa: postmoderni sosiaalinen identiteetti ja eettisyys
eivét rakennu vain yhden suuren kertomuksen tai aatteen varaan. (L ahteenmaa 1998.)

Empiirisen aineiston analyysissa vertailtiin kansalaisjérjeston ja matkatoimiston
puhetapoja |ahtékohtaoletuksenani se, etté ne puhuvat eri diskurssein. Kilroyn " rikkoi”
puhetavallaan modernin yhteiskunnan luokitteluja muun muassa sen suhteen, etta
vapaaehtoistyd kuuluisi vain jarjestdsektorille, tai etté vapaaehtoistyd olisi luonteeltaan
aina ei-kaupallista. Toisaalta Kilroy vetos puheessaan matkailijan anti-turistiseen
asenteeseen, jota voidaan pitéa moderniin yhteiskuntaan kuuluvana siinég mielesss, etta
se pyrkii sosiaaliseen erottautumiseen. Etvon puhetapa ndytti horjuvan

kahden " kasitteiston”, vanhan ja uuden, valimaastossa. Modernille tyypilliset kasitteet,
(esim. kehitysyhteistyo ja kehitysmaa) sekd uudet késitteet (esim. Eteld jakulttuurinen

vaihto) esiintyivét puheessarintarinnan.
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Aineistodiskurssit voidaan liittéa teoreettiseen kasitteenmaarittelyyn

seuraavasti: " genuine volunteerism” vastaa vapaaehtoistyohon keskittyneita turisteja eli
aitojaltarkoituksellisia vapaaehtoisturisteja, kun taas " touristic volunteerism” vastaa
matkailuun keskittyneité vapaaehtoisturisteja, joille vapaaehtoisuus on yksi aktiviteetti
jasindldan " matkailua’. Nama diskurssit kuvaavat niité prosessegja, joiden kautta
kansainvélista vapaaehtoistyota mééritel188n jatuodaan esille, li ne vastaavat
alkuperaiseen tutkimuskysymykseen.

Teoreettinen 0sio selvens itselleni vapaaehtoisturismin motivaatioldhtokohtia: nykyisen
sosiaalisen tilanteen eettisyytta ei suinkaan maérittele "puhdas atruismi”, eika tassa
tilanteessa sinéll&an ole mitédn vikaa. Jokista ym. (1993, 97) lainatakseni ei kuitenkaan
ole lainkaan samantekevad, millaiset, seurauksiltaan kenties hyvinkin erilaiset,
sosiaalisen todellisuuden versiot saavat hallitsevan aseman. Niinpé diskurssianalyyttista
tutkimusta tehdessd on toisinaan tarkedé paneutua ideologisiin seurauksiin ja tdman
pohjalta kritisoida sellaisia kaytantdja ja diskursseja, jotka ovat |egitimoimassa
erilaisa alistussuhteita. |deologiset seuraukset eivét valttaméatta ole |asna
analysoitavassa aineistossa, vaan niita voisi pikemminkin kuvata aineistoon tukeutuvan
spekulatiivisen pé&ittelyn tuloksiksi. (Jokinen ym. 1993, 97.)

Nain ollen esittelen oman arvioni vapaaehtoisturismin tulevai suudennakymista nyt.
Millaisia ongelmia, mahdollisuuksiatai uhkakuviailmidn kasvuun mahdollisesti liittyy?
Ensiksikin, suhtaudun tietylla varauksella siihen, etta vapaaehtoistyd " tuotteistetaan”
kaupallisiin tarkoituksiin. Perustelen nakdkantaani maalaamalla erdanlaisen
tulevaisuuden uhkakuvan: muutaman vuoden kuluttua, jos kaupallinen
vapaaehtoisturismi kasvaa voimakkaasti ja hallitsemattomasti, seuraukset voivat olla
monellatapaa tuhoisat. Vapaaehtoistyon suosion kasvaessa lisda paikalligarjestéja
rekrytoidaan mukaan. Matkatoimistot maksavat jarjestoille siitd, etta ne ottavat
vapaaehtoisturistin suojiinsa pariksi viikoksi: majoittavat, ruokkivat ja pitavét huolen,
ettaturisti " saa, mitd haluaa’. Téllaisessatilanteessa aiemmin todelliseen tarpeeseen
vastanneet jarjestot saattavat alkaa valittdd enemman turistin tyytyvaisyydesta kuin siita,
etta avustustyo tulee kunnolla tehdyksi. Helpon rahan peréssé aldle tulee pian myds
huijareita ja onnenonkijoita, jotka kaupittelevat turistikohteissa” vapaaehtoispaketteja’
omatunnontuskista kérsiville lansimaalaisille. Lyhytaikaisessa tydssé, vieraassa
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kulttuurissa ja vieraassa jarjesttssa oleva vapaaehtoinen saattaa myos olla suoranainen
hidaste tai este muille jarjestdn tyontekijoille. Ilman erityistaitojatai hetken
mielijohteesta vapaaehtoistyohon [ahtenyt turisti saattaa myds pettya tai kyllastya
nopeasti. Pahimmillaan seurauksena voi ollatilanne, jonka Mustonen (2005, 168) on
raportoinut erdésta intialaisesta avustusjérjestosta: perille pédstydén nuoret,
|&nsimaalaiset vapaaehtoiset unohtavat atruistiset motiivinsa ja paétyvét sen sijaan
polttelemaan marihuanaa, joka kasvaa alueella luonnostaan. Tama on tietenkin
aarimméinen kérjistys, mutta havahduttaa huomaamaan vapaaehtoisturismin eettiset
haasteet.

Uhkakuvia maalailevan nékdkannan liséksi on myods toinen mahdollisuus:
vapaaehtoistydn ja matkailun yhdistamisestd saattaa hyvinkin syntyé uudenlaisia,
toimivia, jaeri osapuolia tyydyttavia ratkaisuja. Vapaaehtoisturismista saattaa oikein
organisoituna ja harkittuna kehittya todelli sta kestévdé matkailua, joka edistéé rauhaa ja
kulttuurien valistd ymmarrysta. Tarkeimpana kysymyksena ja jatkotutkimusaiheena
tulisi pohtia, miten vapaaehtoisturismista voitaisiin kehittad toimiva jarjestelma. Itse
korostaisin tassd yhteydessa seuraavia yleisluontoisia asioita: ensiksi,
vapaaehtoistyohon lahtevan turistin pitéisi hallita joitain erityistaitoja, joista on hyétya
vastaanottavalle projektille. Toiseksi, jonkinlaisia rgjoituksia (esim. ik&, kokemus) tulisi
asettaasille, kenet vapaaehtoistyohon hyvaksytaan. Kolmanneksi, vapaaehtoistyon
kaupallista valitystoimintaa harjoitettaisiin vain luotettavien ja ammattitaitoisten
kumppaneiden valilla Neljanneksi, vapaaehtoistyon kestolle asetettaisiin minimiraja,
jottaesimerkiksi sairaalan kaltaisiin vaativiin olosuhteisiin ei paase téihin vain viikoksi.
Viimeisena jatarkeimpand, asenteissa olisi tapahduttava muutosta. V apaaehtoistyon
tekeminen pelkéastédn omaa sosiadlista statusta kohottaakseen ei yksinkertaisesti ole
eettisesti hyvaksyttavad saati kestavad. | deaalitapauksessa vapaaehtoisturisti ei pyri
pelkéastdan hauskanpitoon tai oman egonsa ponkittamiseen, vaan tunnistaa vastuunsa ja
motiivinsa. Ensisijaisesti rentoutumiseen taht&&évan turistin on parempi jéttéa
vapaaehtoistyon tekeminen muille. Kokonaispaketin toimivuuden kannalta ihanteita ja
uhrauksia el voida erottaatoisistaan. Kansainvéaliseen vapaaehtoistyohon l&htijan tulisi

siis tarkasti miettia omia erityistaitojaan ja sitoutumiskykyaan vapaaehtoistyéhon.

Y hteiskunnallisena ilmidné vapaaehtoisturismi (tai vapaaehtoismatkailu) hakee vasta
muotoaan, ja nimenomaan tasta syysta kehittava keskustelu on paikallaan juuri nyt.

V apaaehtoisturismin tarjoamien mahdollisuuksien todellinen hyédyntéminen on
mielesténi mahdollista vasta silloin, kun myds ihmisten gjattelutavoissa ja asenteissa on
tapahtunut muutosta. Kaikissa ihmisten vélisissa suhteissa, myos matkailussa, kyse
pitéisi ollatoista varten olemisesta, ei vain toisen kanssa olemisesta. Jaén
kiinnostuneena seuraamaan, havahtuvatko suuremmat matkailijamaérét globaalin

vastuun ottamiseen vapaaehtoistydn muodossa, ja millaisia muotoja ilmio lopulta saa.
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